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1) Spor o formulaci ,,Reditel PK byl odvolan na zakladé vyhliseni Vybérového Fizeni“ versus
» Vybérové Fizeni bylo vypsano na zikladé odvolani Feditele“, je sporem o formalni vyjadieni
téhoZ. Z procesni podstaty vyplyva, Ze v obou pFipadech jsou podminky vyhliSeni vybérového
Fizeni stanoveny na ziklad€ vysledkii hodnoceni &innosti vykonu funkce Feditele. K tomu je
uvadéna tzv. Diivodova zpriva. Ta uvadi jako divoed vysledku komplexniho hodnoceni, kdy za
»nevyhovujici“ je povaZovan vysledek primérného hodnoceni 2,1 a vice. Konkrétni hodnotici
véta u stavajiciho Feditele zni, Ze ,,(...) rozhodujicim faktorem hodnoceni iirovné Fizeni je
nesoulad se zdjmy zFizovatele zejména v oblasti zpiisobu vedeni a sméfovini skoly. <
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2) Vyjadreni Feditele smérem k Pedagogické radé nebylo formulovano ve své tiplnosti, nebot’
nebyly prezentovany divody jednotlivych polozek bodového hodnoceni, obsaZené v Diivodové
zpravé. Ta nebyla odborem SML MHMP zveiejnéna v dobé vypsini konkurzniho Fizeni.
Reditel a Statutirni zastupkyné uvedli, Ze nebyli s Divodovou zpriavou seznimeni. SR ovéfila
toto sdéleni - to bylo potvrzeno pracovnici MHMP.
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Skolské radg a astecnd pedagogickému sboru byla predloZena Svédectvi, ktera se tykala
predevsim:

3) Pracovné-pravni agendy. Napi. nucené sniZeni ivazku po navratu z MD/RD. Na zikladé
feditelem piedloZené dokumentace se tento bod ukazuje jako nerelavantni. SR viak povazuje
problematiku nastaveni vySe uvazku jako celkové problematicky bod (vzhledem k
nesystematicky a mnohdy nevhodné nastavenym pravidlim ZP), proto doporuduje
predkladateliim obritit se na pFislu$ny wFad Inspektoritu prace.
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4) Ovllvnovam vysledki maturitnich zkousek Feditelem. Piestoze se jedna o zaleZitost z r.
2020/2021, SR jiz d¥ive odhlasovala, Ze tento bod poda jako podnét CSL
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S) Svédectvi o nepristojném chovani pana Feditele: ve vétsiné pfipadd se jedna o zaleZitosti,
tykajici se byvalych zaméstnanci PK. Vuéi nékterym byla piedlozena dokumentace
obsahujici doklad jejich (pFinejmensim) neetického jednani.

V nékterych dalSich pripadech se jedna o osobni zkuSenosti stavajicich pedagogii a studentt
(evidovino je celkem cca 10 svédectvi). SR vyjadiuje politovani nad skute&nosti, Ze se tento
typ podnétu nedostal do jejich rukou diive, nezli v poslednich dvou mésicich. SR doporuduje
autorim predloZit uvedena svédectvi jako podnét ke stiznosti k rukam odboru SML MHMP.
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6) SR vita vyjadreni nazoru jedince, povaZuje viak za nutné zachovivat elementarni lidskou
sluSnost. KaZzdy dopis, ktery jednotlivei rozesilaji kolegiim (typicky pies interni komunikaci)
by mél mit formu sluSného chovani a obsah vécnych argumenti. Dopisy, které se dotykaji
napt. soukromych osobnostnich zileZitosti jsou nevhodné a SR odsuzuje jejich formu (dopis
prof. Lopuchovského).
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7) V zalezitosti emailu Dr. Krej¢i se Skolska rada od tohoto distancuje a odsuzuje formu
obsaZenych obvinéni. Souc¢asné deklaruje, Ze nelze prokazat jakykoli pozitivni & negativni
dopad na volbu kandidata Ped.rady do konkurzni komise. Stiznost na pribéh voleb pedagoga
do konkurzni komise (podana k MHMP) byla zamitnuta.
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8) soucasti prredloZeného apelu byla i teze o ztraté moralni divéry fFeditele, dana mj.
prohliSenim na adresu prof. L. Horika. Z dokumentace, pFedlozené Skolské radé doc.
Kasikem a prof. Langerem vyplyva, Ze soudni organ nerozhodl v neprospéch prof. Hordka a
nelze tedy oznacdit ,,éinnost“ jako ,,doloZenou® (pozn. Soudni stani je nafizeno na 17. 5. 2024).
RovnéZ soud potvrdil 23. 4. neplatnost vypovédi z pracovniho pomé&ru. Reditel diive prredlozil
dokumentaci, na zikladé které bylo provedeno odvolani z funkce zdstupce Feditele (viz Zapis
dne 8. 1. 2024).
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